
事業名： 子どもたちの夢と希望を醸成する子どもの居場所づくり事業

実行委員会名： 子どもの居場所づくり事業実行委員会 （特定非営利活動法人チャイルドケアセンター、子ども・若者政策課）

評価 推進委員意見

・地域での安定的な子ども食堂の開催の礎になったと思う。

・子ども食堂の開催数、参加者数は３年間で増加しており、居場所や交流の機会の創出につながった。
・市民への効果が資料で見えるともっとよかった。

・市内24か所で実施されたことに対しては、市民への子ども食堂が浸透してきたと思う。また、地域の子どもと大人の顔が見える関係に
なってきたとこも成果と思う。

・今回実施した全ての取組が市民に対し効果をもたらしたとは言えないが、一部事業（おれんじパントリー）については、その対象となり得る
市民に対し、的確に渡る手法で案内するなど、効果が得られたものと考える。

・子ども食堂について市民への周知が図られた。子ども食堂が子どもの居場所につながっている。

・期待が大きかったからかもしれないが、もう少し効果が出ると思っていた。

・行政、NPO、地域で子ども食堂やパントリーの拡充が図れた点はよかったが、事業の方向性など、認識共有が十分ではなく、共働による
相乗効果を十分に発揮するまでには至らなかった。

・チャイルドケアセンターが食料品や日用品を充分に提供していただき活動が活発にできたと思う。しかし、行政から貧困家庭への対応が
充分であったとは思えない。

・共働を行ったことで課題の抽出やネットワークが構築されたことは相乗効果があったかもしれないが、事業を終えての中の団体からの記
載分は行政として重く受けとめ、対応すべき案件であると考える。

・子ども食堂やパントリーについて利用者の安心感が高まった。事業の信頼度が上がった。

・よく頑張っているが、十分ではない部分もあるように見えた。

・ネットワーク会議など、継続的に事業が実施されており、現場で出た課題を共有しながら進められたが、目標や役割分担の整理が十分
とはいえず課題が残った。

・活動当初に行政、NPO、地域の役割を具体化し、数値目標を掲げお互いに連携確認するようにすべきであった。全体の情報交換も必
要ですが、小グループ単位での開催も地域特性が異なるので行った方が良かったと思う。

・共働を行っていくうえで、さまざまな課題が抽出され協議を重ねてきたと考えられるが、その過程において解決すべき課題があったにも
関わらずそのままになっていたのではないかと推察してしまう。

・ネットワーク会議において情報が共有された。子ども食堂によって貧困問題の解消につながるまでの過程ができるとよかった。

・子どもの貧困問題の改善効果がないわけではないが、最後まで効果が見えにくいあるいは効果が出ていない印象を受けた。

・子どもの居場所づくりやネットワークについては、一定の成果が見られた。課題やニーズの把握にもつながった。
・当初の目標（子どもの貧困や孤立などの対応体制）の達成には課題も残った。

・大野城市に限らずに日本全体の課題である貧困対策に取り組んだことは良かったと思う。今後が本来必要とされている方々に情報提供
と内容の検討をしていくようにしたらどうかと考える。
・当初の目的が貧困ということで取り組んだものであったが、結果としては効果が感じられなかった。しかし、子ども食堂等を通じて孤立や
不登校の解消や保護者支援、地域のコミュニケーション、居場所作りなどにつながると考えるのでこの事業が行われたことは良かった。

・当初の課題（貧困）現状事業をやっていったうえで変化していったものと思うが、表向き状の食堂実施やマニュアル作成、マップの作成
などは達成できたかもであるが根底にある根本的な複合的課題はおざなりとなっていないか。

・子ども食堂の課題について解決がいくつか図られた。当初の目的であった貧困問題の解消が今回図られているのか不明だった。

・子ども食堂を起点とした居場所づくりに期待する。

・NPOと地域の顔の見える関係の構築に寄与できたことはよかったと考える。

・事業を終えてのなかに記載されているそのもの、発展性がない。

・貧困問題の解消への入口（つなぎ）として、子ども食堂を実施していく価値はあると思う。

・ネットワーク形成などの基盤整備は進んだが、継続的な支援体制や役割分担に課題が残った。

・子どもの居場所と子ども食堂は両立できる可能性は高いと思う。
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評価項目 評価点

共働の必要性

総括

市民への効果 18.00 ／ 25点 B

共働の相乗効果 17.80 B


