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当審査会は、大野城市政治倫理条例（平成８年条例第 35 号、以下「条例」という。）第

８条第１項の規定に基づき大野城市長から求められた令和５年６月 12 日付５大政倫第３

号「令和５年度資産等報告書の審査について（依頼）」について審査を行った。 

その審査の経過及び結果は、下記のとおりであったので、条例第８条第３項の規定に基

づき、資産等報告書審査意見書として提出するものである。 

 

記 

 

１．審査の概要 

  審査の対象となった資産等報告書 

 条例第８条第１項の規定により､当審査会に提出された資産等報告書は、〔資料

１〕のとおり報告義務者（市長、副市長、教育長、市議会議員）20人、報告義務

者の配偶者等 17人、及び扶養又は同居の親族 22人、合計 59人に関するものであ

った。 

  

 報告義務者   20人 

 配偶者等   17人 

 扶養又は同居の親族  22人 

    〔合計〕  59人 

 

  審査会の開催状況 

 令和５年６月 12日(月)から令和５年７月 25日(火)までの間に、審査会を３回開

催した。審査会の開催日時及び場所等は、〔資料２〕のとおりである。 

 

  審査の方法 

 資産等報告書の審査は、当審査会が平成２年に決定した『資産等報告書の審査方

法について』〔資料３〕に従って行った。 

 具体的な審査事項は、次のとおりである。 

①  基本的には、条例の制定目的である「自己の地位による影響力を不正に行

使して、自己の利益を図ることのないよう必要な措置を定めること」に基づ

き、自己の利益が図られていないかを審査するため、『資産等報告書の審査方

法について』の「２．書面審査」に規定されている単年度関連項目の比較対

照及び数年度同一項目との比較対照により審査した。 

②  具体的には、本年度提出があった資産等報告書の記載事項から不動産と固

定資産税の納付状況や地位及び肩書とその給与の収入状況など関連項目の比

較対照により疑問点を抽出するとともに、本年度提出分と前年度提出分の資

産、収入及び贈与、地位及び肩書、税等の納付状況の記載内容につき個別的

に同一項目を比較対照することにより、その変動の有無を中心として審査し

た。 
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２．審査結果 

 条例第８条第１項の規定に基づき、当審査会に提出された資産等報告書を審査した結

果は、次のとおりである。 

  条例第 1 条の目的に規定されている「自己の地位による影響力を不正に行使す

る」などの倫理に反する行為があったとの疑義を生じるものはなかった。 

 

  虚偽報告等については、次のとおりである。 

①  提出拒否者及び提出遅滞者の有無 

 正当な理由なく資産等報告書を提出しなかった者、及び提出が遅れた者は

なかった。 

②  虚偽報告の有無 

 虚偽の報告と認められるものはなかった。 

 

３． 審査意見 

審査にあたっては、給与・報酬の増減、資産の増加、負債の減少及び税の増減等を中

心として書面審査を行った。 

その結果、５名の資産等報告書の記載内容について、疑問が生じたため、文書による

照会を行った結果、疑問を解消するに足る回答が得られた。ただし、記載誤りが見受け

られた点については改善していただきたい。 

 

４． 付属意見 

特に付すべき意見はない。 

 

 

令和５年７月 25日 

大野城市政治倫理審査会 

会  長  大 野 慶 樹 

副会長  田 畑 いつ子 

委  員  道 山 治 延 

委  員  南 谷 博 子 

委  員  岡 田 麻 里 

委  員  松 永 史 帆 
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令和５年度 報告義務者一覧表 

 

整理 

番号 
報告義務者    

配偶者等及び 

同居の親族等 

整理 

番号 
報告義務者   

配偶者等及び 

同居の親族等 

１ 井本 宗司 ２人 11 原田 真光 ２人 

２ 毛利 伸彦 １人 12 平井 信太郎 ３人 

３ 伊藤 啓二 ２人 13 平田 不二香 ０人 

４ 井上 正則 １人 14 福澤 信光 ３人 

５ 井福 大昌 １人 15 松﨑 正和 １人 

６ 大塚 みどり １人 16 松﨑 百合子 １人 

７ 河村 康之 ３人 17 松田 美由紀 ３人 

８ 神田 徳良 ４人 18 森  和也 １人 

９ 関井 利夫 １人 19 山上 高昭 ２人 

10 中村 真一 ４人 20 岡部 かおり ３人 

 

 

審査対象者 59人   

[内訳] ① 報告義務者 ⇒ 20人 

 ② 配偶者等 ⇒ 17人 

 ③ 扶養又は同居の親族 ⇒ 22人 



〔資料２〕 
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令和５年度 審査会の開催日時及び会議内容 

 

開催日時・場所 会議内容 

６月 12日(月) 

午後４時 30分 

市役所本館３階 

庁議室 

資産等報告書の審査依頼 

７月 10日(月) 

午後５時 

市役所新館４階 

426会議室 

資産等報告書の審査 

 

７月 25日(火) 

午前９時 30分 

市役所本館３階 

庁議室 

資産等報告書の審査 

審査意見書（案）について 

 



〔資料３〕 
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資産等報告書の審査方法について 

平 成 ２ 年 ５ 月 2 1 日 

大野城市政治倫理審査会 

 

大野城市政治倫理審査会における資産等報告書の審査方法については、原則

として、次の順序及び方法によって審査を行うものとする。 

１. 審査順序 

（１） 審査は、資産等報告書綴りの前から順番に行うものとする。 

２. 書面審査 

（１） 委員各自が資産等報告書の記載事項について比較対照し、疑問点を

抽出する。 

① 単年度関連項目の比較対照 

【例】 (ｱ) 利子と債権、貯金 

  (ｲ) 配当金と株式取引 

  (ｳ) 賃貸料と不動産 

  (ｴ) その他（事業収入）と営業不動産・動産 

  (ｵ) 不動産と固定資産税 

  (ｶ) 地位と給与 

② 数年度同一項目の比較対照 

３. 文書による説明依頼 

（１） 審査会が上記２の記載内容について疑問点があると認める場合は、

報告者に対し文書による説明を求める。説明依頼に応じるか否かは、

報告者の任意である。 

①  書面審査終了後、すべての報告者の指摘事項をまとめ、表現方法

及び公平の見地からの必要な調整を加えたうえ、各報告者にそれぞ

れ文書による説明を求めるものとする。 

②  文書回答の審査 

(ｱ)  文書回答の審査の結果、審査会において、なお疑問があると

認めるときは、再度、文書による説明を求めることができるも

のとする。 

(ｲ)  文書による説明を求められた者が正当な理由なく期限まで

に回答書を提出しない場合は、文書回答を拒んだものとして次

の段階の審査に移るものとする。 

③  文書による説明の依頼に対し、「文書に代え審査会に出席して説

明する」旨の要請があったときは、すべての文書回答について書面

審査が終了した後に説明を受けるものとする。



〔資料３〕 
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４. 疎明資料の提出依頼 

（１） 上記３の説明によってもなお疑問が残るときは、報告者にその主張

を裏付ける資料の提出を求める。提出依頼に応じるか否かは、報告者

の任意である。 

（２） 疎明資料の提出については、次のとおり取り扱うものとする。 

①  疎明資料は、それぞれの事案について審査会の審議を通じて、

個々具体的に決定するものとする。 

【例】 (ｱ) 給与支払証明書（収入関係） 

 (ｲ) 取引内容証明書（有価証券関係） 

 (ｳ) 金銭消費貸借契約書、借用書（貸付金、借入金関係） 

 (ｴ) 預貯金残高証明書（預貯金関係） 

 (ｵ) 登記簿謄本、固定資産税評価証明書（不動産関係） 

 (ｶ) 住民票、戸籍謄本（抄）本 

 (ｷ) 確定申告書（控） 

②  疎明資料の提出については、すべての報告者に対し一律に関係資

料の提出を求めることはせず、文書による説明を終えた段階で特に

疑問のある報告者に限って、提出を求めるものとする。 

③  疎明資料の提出を求める場合は、提出を求める報告者に対し、疑

問の内容及びその資料を必要とする理由を明記して通知するもの

とする。 

④  疎明資料の提出及び提出された資料の審査に当たっては、提出者

及び第三者のプライバシーを尊重するように努め、審査上不必要な

部分については、目隠し又は塗り潰し等の措置をとるものとする。 

５. 事情聴取 

（１） 上記３の説明及び上記４の資料の提出によってもなお疑問点が解

明できないとき、及び上記３の説明及び上記４の資料の提出に応じな

いときは、審査会に報告者本人の出席を求め、出席に応じた報告者に

対し、委員が質問するものとする。 

（２） 出席要請に応じるか否か、及び委員の質問に答えるか否かは、報告

者の任意である。 

（３） なお、正当な理由なく事情聴取に応じなかった者については、その

旨を意見書中に記載するものとする。 

６. その他 

（１） 疎明資料の取得に伴う費用及び事情聴取に応じた者に対する費用弁

償は、行わないものとする。



〔資料４〕 
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資産等報告書に対する照会事項及び回答 

 

【報告義務者】 中村 真一 

 

【照 会 事 項】 

中村 昇磨氏の給与及び報酬は、令和４年度報告分以前は「該当なし」でし

た。今年度は給与の報告がありますが、備考に「R2.4～」と記載がある理由を

お示しください。 

 

【  回 答  】 

誤記によるもの。 

令和５年度報告分の備考欄記載の「R2.4～」については、正しくは「R3.4～」

になります。 

そのため令和４年度報告分の給与及び報酬は、「該当なし」としていましたが、

正しくは、(株)ドリームバンク 231万円となります。また備考欄には「R3.4～ 

入社」を記載します。 

 

【審議結果】 

異議なし。 

 

【報告義務者】 平田 不二香 

 

【照会事項】 

保有する建物について、今年度は「該当なし」となっていますが、その理由

をお示しください。 

 

【  回 答  】 

誤記によるもの。 

売却したため「該当なし」と記載していたが、売却は令和５年２月に行った

ため、令和５年１月１日時点では建物を保有していました。 

そのため記載については、「該当なし」ではなく、令和４年度報告分と同じ

記載内容となります。 

 

【審 議 結 果】 

異議なし。 



〔資料４〕 
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【報告義務者】 松田 美由紀 

 

【照 会 事 項】 

預貯金の額について、令和４年度報告分から金額が変わっていないにもかか

わらず、その備考に「レート変動による増」と記載されている部分があります

が、その理由をお示しください。 

 

【  回 答  】 

誤記によるもの。 

預貯金の額は、令和４年度報告分と同じのため、備考の「レート変動による

増」は削除いたします。 

 

【審 議 結 果】 

異議なし。 

 

【報告義務者】 森 和也 

 

【照 会 事 項】 

保有する土地について、令和４年度報告分と比べると減少していますが、事

業所得及び譲渡所得が「該当なし」となっている理由をお示しください。 

 

【  回 答  】 

誤記によるもの。 

令和５年度報告分の譲渡所得額は 5,575,856円、備考には「不動産売却によ

る増」と記載いたします。 

 

【審 議 結 果】 

異議なし。 

 

 

 

 

 



〔資料４〕 
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【報告義務者】 山上 高昭 

 

【照 会 事 項】 

以下の２点について、現在の状況をお示しください。 

①「該当なし」と記載されている部分について、相続により不確定なところ以

外は、資産等報告書記載要領に則り漏れなく記載されているか 

②相続に関する調停等の進捗 

 

【  回 答  】 

現在の状況は以下のとおりとなっています。 

①相続により不確定なところ以外は、漏れなく記載しています。 

②調停取り下げ後、相手方からの訴訟等の動向を待っている状況となっていま

す。 

 

【審 議 結 果】 

異議なし。 



〔資料５〕 
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政治倫理審査会委員名簿 

 

 氏  名 肩 書 等 備 考 

会 長 大 野  慶 樹 弁護士 （６期目） 

副会長 田 畑  い つ 子 市 民 （４期目） 

委 員 道 山  治 延 福岡大学 教授 （５期目） 

委 員 南 谷  博 子 弁護士 （１期目） 

委 員 岡 田  麻 里 市 民 （３期目） 

委 員 松 永  史 帆 市 民 （３期目） 

 

 


